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施設計画から考える学校の危機管理

九州大学大学院 人間環境学研究院
都市・建築学部門 助教

志波 文彦

はじめに

学校における「危機(リスク)※ 」にはどのようなものがあるのか?

「学校の防犯問題」

「学校の耐震化問題」

※ 主に施設計画が関わると思われるものを中心に。

防犯カメラの設置や警備員の配置などで対策を進める学校
が増加。

「シックスクール問題」

＜事件・事故＞

＜自然災害＞

＜化学物質＞
2002年より「学校環境衛生の基準」に化学物質対策が盛り
込まれ規制も進む。

耐震性能が確保されている学校は半数程度であり、地震で
被害を受ける可能性が高い。

シックスクール問題について

そもそも、シックスクールとは？

建物の建材や内装材に含まれる接着剤成分「ホルムアルデヒド」や、塗料に
使われる「トルエン」などが空気中に放出されることで、目や気道粘膜の刺激症
状、頭痛・めまい・吐き気などの様々な体調不良を引き起こすもの。

①シックハウス症候群

②化学物質アレルギー※

③化学物質過敏症※

○対処法は？
・原因物質の空気中濃度を低減させること
・化学物質の少ない素材を選ぶこと

教材、文具、床ワックス、芳香剤、洗剤等に含まれる特定の化学物質によって、
アレルギー症状を引き起こしたり、既往症状が悪化するもの。

室内に放散されている極微量の化学物質に過敏に反応し、頭痛やめまい、集中力
の低下など、様々な過敏症状を引き起こすもの。特に「多種類化学物質過敏症」
の場合、通常の学校生活を送ることすら困難。

不特定多数の利用を前提とした建物特有の問題

※発症に個人差があり、原因となる物質も多種多様。

近年、木造の学校校舎が見直される理由

○制度上の充実

○素材そのものが持つ効果

①木の魅力
　視覚、触覚、温令感、聴覚、嗅覚等、人の五感に与える親しみや安らぎ。

②教育的効果の向上
　多様な教育方法への対応、環境教育への対応。

③地域の風土、文化との調和
　学校づくりにおける地場産業の活用、地域住民の参加。

④環境への配慮
　国産材利用による環境負荷の低減（二酸化炭素排出量の削減）。

①「公立学校施設整備費国庫負担金」（文部科学省）
②「安全・安心な学校づくり交付金」（文部科学省）
③ 強い林業・木材産業づくり交付金」（農林水産省）
④ 学校エコ改修と環境教育事業」（環境省） 　　ほか

��
�������



2

一口に木の学校といっても・・・

①材料上の問題

②施工上の問題
　木造の接合法には、機械的接合、接着
接合、接着併用機械的接合の3つがある。

　特に機械的接合以外の方法において接
続部に用いられる接着剤やシール材等に
は、シックスクールの原因となる化学物
質が含まれる可能性が高い。

※木造の接合形式（山辺豊彦）より

※ エンジニアリングウッド（日刊木材出版社 1998）より

　品質確保・工期短縮・コスト縮減の観
点から、集成材（規格材）が用いられる
ことが多い。

　集成材は裁断した木材を接着して成形
するため、製造過程で接着剤等の化学物
質が用いられる。 �����

����	
��

����

地元産材を利用した木の学校

○ 佐賀市立小中一貫校北山校（2009年） 基本設計：九州大学竹下研究室
構　　造：木造、RC造＋S造
階　　高：地上2階建
敷地面積：18,899㎡
延床面積：3,453㎡
クラス数：9（計画時）

学校の耐震化問題について

学校施設の役割とは？

＜子ども達の学習・生活の場＞

建物としての施設の安全性の確保が極めて重要

＜災害時の避難場所＞
児童・生徒の学習・生活の場と
して、豊かな人間性を育むため
の教育環境

地震等の災害時における地域の
人々の防災拠点

※ 「防災拠点となる公共施設等の耐震化推進状況調査報告書」（文部科学省 2003年）より��
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公立小中学校の耐震化状況

※ 学校施設づくりセミナー「学校施設の役割」（文部科学省
大臣官房文教施設企画部施設助成課）をもとに再構成

① ＜旧旧耐震基準＞ 昭和46年以前の建物

③ ＜新耐震基準＞ 昭和57年以降の建物

② ＜旧耐震基準＞ 昭和47～56年の建物

昭和25年の建築基準法制定時の設計基準では、地震による柱のせん断破壊
（X型のひび割れ）等に対応していないため、十勝沖地震（昭和43年）で
は建物が倒壊するなどの大被害を受けた。

昭和46年に、柱のせん断破壊防止のため、柱の
帯筋間隔を1/2とする耐震設計基準が施行された。

昭和56年に、従来の各部材の応力度設計のほか、
建物形状等の特性に対して耐震性を確認する新
耐震設計基準が施行された。

宮城県沖地震（昭和53年）では、建物の柱がせん断破壊したほか、建物形
状等のバランスが悪い建物が大被害を受けた。

耐
震
診
断
の
対
象

阪神・淡路大震災（平成7年）では、新耐震設計基準施工後の建物に大き
な被害がなかった。

公立小中学校の耐震化状況（全国）

全体棟数（124,976棟）のうち、昭和56年以前の建物は59.8％（74,796棟）
※ 平成21年度 全国調査（文科省）より

福岡県の耐震診断実施率は94.6％と、全国平均とほぼ同じ

公立小中学校の耐震化状況（福岡県）

94.6％

※ 平成21年度 全国調査（文科省）より

福岡県の耐震化率は56.0％と、全国平均を下回る（47都道府県中37位）

公立小中学校の耐震化状況（福岡県）

56.0％

※ 平成21年度 全国調査（文科省）より

建物の強度は経過年数に比例するが、現行水準を満たさない建物が
一定数存在し、同一敷地内に耐震基準期の異なる建物が混在している。

福岡市の公立小中学校の整備状況

RC構造体の劣化の度合いを示す中性化の深さは、経過年数に関わらず、
進行の度合いが深刻なものも多く、建物の新旧だけではその寿命が計れない。

福岡市の公立小中学校の整備状況

��
�������



4

学校の防犯問題について

１）領域性の強化・・・・・・・
２）接近の制御・・・・・・・・

３）監認性の確保・・・・・・・
４）被害対象の強化・回避・・・

○ 防犯環境設計（CPTED） ※ Ray Jeffery（1971）

※ 財団法人 消防科学総合センターHPより

→ 犯罪防止のために物理的環境を整える手法（場所にもとづく防犯理論の一つ）。

物理的、心理的障壁により領域を明示すること。
犯罪企画者が被害対象者（物）に近づきにくく
すること。
通行者や居住者の視線が注がれること。
被害リスクのある人や物に、犯罪に対する抵抗
力をつけたり、回避させたりすること。

学校の防犯問題

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

○ 戸田市立芦原小学校（2005年）
設　　計：小泉アトリエ＋C+A
構　　造：RC造（一部SRC造、S造）
階　　高：地上3階
敷地面積：14,852㎡
延床面積：11,245㎡
クラス数：18（計画当時）

まちに対して圧迫感・威圧感がないように、
層ごとに表情をかえる。

コンクリートの壁面にドット状の突起を設ける
ことで、建物に対して柔らかな印象を持たせる。

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例 中庭型校舎配置の利点

・敷地の外周を校舎で囲み、中心に周囲の視線が届く
　中庭を形成する。

・中庭及び校舎へは、限定された出入り口を設定し、
　その出入り口には事務室や保健室、校長室など、
　大人の目が滞在する室を設置する。

※ 一般的な校舎における防犯対策の考え方。

視線も届きやすく、来校者のチェックが容易なため、地域への開放と防犯
との両立が可能。

・犯罪企画者が容易に接近・侵入できない
　ように重層的に構成することが望ましい。

・校舎の形状によって、いわゆる裏と表の関
　係ができやすく、侵入者に対する対応が難
　しい場合がある。��
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○ 千葉市立打瀬小学校（1995年）

設　　計：シーラカンス
構　　造：RC造
階　　高：地上2階
敷地面積：16,500㎡
延床面積：7,584㎡
クラス数：24（計画当時）

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

フェンスなどの囲いを設けず、地域への開放を
目指している。

敷地北側の一部は都市公園として地域に開放さ
れている

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

車両の駐車スペースの奥には中庭が広がる。

児童が座るベンチにもなる衝立を設置すること
で、車両と歩者との領域を緩やかに分けている。

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

○ 千葉市立美浜打瀬小学校（2006年）

設　　計：小嶋一浩＋赤松佳珠子／CAt
構　　造：RC造（一部S造）
階　　高：地上2階
敷地面積：17,498㎡
延床面積：7,028㎡
クラス数：24（計画当時）

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

建物のボリュームを抑え、周辺の町並みに溶け
込んだファサード。

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

児童の昇降口を2階に設置することで、子ども
を外部から守る。

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例
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床レベルの高さによって、歩者と車両の領域を
緩やかに分ける。

空間デザインの手法によって安心・安全な学校を目指した事例

監視カメラで24時間監視され、鍵や壁で閉鎖された学校は
子どもたちの教育環境としてふさわしい場所でしょうか？

その上で、安易な設備に頼ることなく、空間的な提案で
安全な教育空間を提供できたらと考えます。

学校の安全は施設・設備などの物理的環境の整備とともに、
学校・保護者・地域・行政などが連携を図りながら行動を
とることが重要です。

最後に・・・
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Seismic Intensities Map by Kobe Earthquake 1995
Kobe earthquake shows what?

Old buildings before 1971 are relativelyOld buildings before 1971 are relatively weak.weak.

We do not scrap of them but retrofit of them.We do not scrap of them but retrofit of them.
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Load-deformation curves for various types of vertical members
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RC

Analytical Investigation and 
Retrofitting Plan for Damaged RC Building

Plan

3600

5000

7500

2700 6300 5400 6300

N
broken 
column

1C1B1A

2B 2C

west side

west sidewest side

columns

1B1B
1C1C��

�������



Dynamic response analysis
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